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Sp. zn.: 3746/2009/VOP/MV

Zprava o vysledku Setfeni

A - Obsah podnétu

Dne 26. 6. 2009 by! Kancelafi vefejného ochrance prav (dale take ,KVOP")
doruten podnét pani
(AN sétdFovateikauateZzanalplka yoauem. podnetu uvedla, Ze se ji dne 31. 10.
2008 narodil doma za asistence registrované porodni asistentky ﬂ
Otec ditéte byl narozeni oznamit matri¢nimu (ifadu. Matrikafka po otci pozaddvala'
jesté poimmeni--od-pediatra o prohlidce novorozence a potvrzeni gynekologa
o porodu. Rodige tyto doklady dodali a rodny list ditéte jim byl vydan. Stézovatelka
ma véak za to, Ze jednani Gfadu neodpovidalo principu dobré spravy (konkreine
principu pfiméfenosti). Na postup Ufadu si stéfovala dne 16. 4. 2009 tajemnici
Ufadu méstské casti Praha 8 (dale také ,UMC" nebo ,UMC Praha 8"). Tajemnice
UMC odpovédéla dopisem ze dne 11. 5. 2009, v némz postup matriéniho Ufadu
obhajovala. StéZovatelka pozaduje od UMC pisemnou omluvu za djmu, kiera |i byla
zplsobena vyfizovanim zbyteCnych potvrzeni. Dale pozaduje, aby UMC proskolil
své Ufedniky matriky narozeni o postupu v pfipadech, kdy lékaf neni pfitomen
u porodu, a ani neposkytuje bezprostfedné po porodu lékafskou pomoc.

Podnét spliioval nalezitosti podle zékona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také ,zakon o vefejném ochranci
prav‘), a neby! zjevné neopodstatnény. Na zakladé podnétu jsem zahgjila Setfeni
podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav. Z jeho povéfeni se vedouci
oddéleni vefejného poradku, justice a financi KVOP JUDr. Milog Vatasek obratil dne
9. 9. 2009 podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
na tajemnici UMC Praha 8 Mgr. Janu Vanétkovou s Zadosti o poskytnuti vysvétleni
k postupu matriéniho ufadu a o zprostiedkovani pfedlozeni kopie podklad
k matridnimu zapisu narozeni syna st&Zovatelky, uloZeného ve shirce listin
na Magistratu hlavniho mésta Prahy. :

B - Skutkova zjisténi a vyjadieni aradu

Podkladem pro zpracovéni zpravy o vysledku Setfeni byly, krome podnétu
stéZovatelky ze dne 22. 6. 2009 a vyjadfeni vedouci odboru obéansko-spravniho
UMC Praha 8 ze dne 21. 9. 2009, ktera na vyzvu ze dne 9. 9. 2009 odpovedéla
z povéfen! tajemnice UMC Mgr. Vanétkove, nasledujic pisemnosti, resp. kopie
pisemnosti, poskytnuté st&Zovatelkou a UMC Praha 8:
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- hlaseni o narozeni (tiskopis C‘SU Obyv 2-12), vypinény dne 31. 10. 2008, v casti
,vyplni zdravotnické zafizen" pani il ENE————— s0Ukromou porodni
asistentkou,

- totéZ hlaseni o narozeni, dopinéné jesté o zaznamy UMC Praha 8,

- prohlaseni porodni asistentky o porodu ze dne 31. 10. 2008,

- zapis o urCeni otcovstvi k nenarozenému ditéti, sepsany dne 22. 10. 2008
pfed Matri¢nim Ufadem v Praze 8, :

- potvrzeni o pfevzeti do péce od pediatra, vystavené dne 3. 11. 2008,

- potvrzeni gynekologa o porodu, vystavené dne 5. 11. 2008,

- zapis o narozeni ditéte mimo zdravotnické zafizeni, sepsany dne 5. 11. 2008
pfed Matricnim Ufadem v Praze 8 s otcem ditéte,

- doslovny vypis z matricni knihy narozeni (sv. [1/22, rok 2008, pof. ¢. zapisu 1151),

- rodny list, vydany dne 12. 11. 2008,

- stiznost ze dne 16. 4. 2009 na postup oddéleni matriky narozeni na Praze 8,

- odpovéd tajemnice UMC Mgr. Vané&tkové ze dne 11. 5. 2009,

- sdéleni feditelky odboru socialni péfe a zdravotnictvi Magistratu hlavniho mésta
Prahy Ing. llony Matulové ze dne 15. 10. 2008 k registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni, adresované UMC Praha 8, odboru ob&ansko-spravnimu,

- sdéleni feditele pravniho odboru Ministerstva zdravotnictvi Mgr. Davida Kotrise
ze dne 10. 6. 2009 k rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni,
adresované UMC Praha 8, odboru ob&ansko-spravnimu,

- sdéleni feditele odboru zdravotni péde a farmacie Ministerstva zdravotnictvi
MUDr. Jaroslava Strofa, CSc., MBA, ze dne 11. 11. 2005, k zapisu ditéte do knihy
narozeni po porodu mimo zdravotnické zafizeni.

Vedouci obcéansko-spravniho odboru Ufadu méstské &asti Praha 8
JUDr. Martina Tikalova v odpovédi' na vyzvu vedouciho oddéleni KVOP uvedla,
ze ve stiZznosti napadeném pfipadé bylo v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
a ustanovenim § 15 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zméne nékierych souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdéjich pfedpist (dale také
,Zakon o matrikach®), u€inéno otcem ditéte dne 5. 11. 2008 oznameni o narozeni
dltetemmimo zdravotnické zafizeni a matrikarkou byl s otcem
sepsan zapis (oznamenl) 0 narozeni ditéte. Otec kromé jiného pfedlozil tiskopis csu

,HlaSeni o narozeni® wvypinény a podepsany porodni asiste
m Podle ustanoveni a

o matrikach je naropmg R M5 G 11 3 s 7
v nemz byl porod ukoncen nebyl-fi porod ukoncen ve zdravotnickern  zar
oznami narozeni |ékar, kteryjako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu zdravotm
pecl. S ohledem na uvedenou skuteénost a rovnéZ na stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 11. 11. 2005 nebylo ,Hlaseni ¢ narozeni® vyplnéné a podepsané
porodni asistentkou stejné tak jako ,Prohlaseni porodni asistentky o porodu

matrikarkou akceptovano jako podWm knihy narozeni.

Vedouci obc¢ansko-spravnihe odboru zminila rovnéz ustanoveni § 2 odst. 4
a ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale také  spravni rad ). a uvedia, Ze s ohledem na skutetnost, Ze matrika
narozeni je ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o matrikach statni evidence narozeni,
je nezbytné, aby byly do matriéni knihy zapisovany matriéni udalosti, které byly
spolehlive zjisteny. V pfipadé, kdy je matriéni udalosti narozeni ditéte, je nutné

! Pisemnost ¢j. MCP8& 098428/2009, ze dne 21. 9. 2000.



nepochybné zjistit, Ze doslo k této matriéni udalosti - tedy Ze zena, ktera o sobé tvrdi,
7e je matkou ditéte, skuteéné dité porodila.

Pochybnosti  podle vedouci obéansko-spravniho  odboru nevznikaji
v piipadech, kdy byl porod ukonéen ve zdravotnickém zafizeni, nebo nebyl-li porod
Ukongen ve zdravotnickém zafizeni, kdyZ lékaf poskytl pfi porodu nebo po porodu
zdravotni pédi, a tuto skutecnost kvalifikovanym zpltisobem matri¢nimu (fadu
oznami.

Pokud jde o porody doma za situace, kdy zdravotni péci pfi porodu
ani po porodu neposkytl lékar. JUDr. Martina Tikalova uvedla, Ze zakon o matrikach
neupravuje Zadnym ustanovenim postaveni porodni asistentky. Za ucelem
dosazeni stejného postupu véech matriénich afadd v hlavnim mésté Praze byla tato
otazka konzultovana s odborem Zivnostenskym a obtansko-spravnim Magistratu
hl. m. Prahy jiZ v dobg, kdy se zataly realizovat tzv. ,planované domaci porody”.
Pokud jde o postaveni porodni asistentky, byl podie vedouci ob&ansko-spravniho
odboru JUDr. Tikalové jednozna&né prijat zaveér, ze je treba vychazet z rozsahu
poskytované péte, kiery je stanoven v rozhodnuti o registraci nestatniho
sdravotnického zafizeni s druhem poskytované péce: porodni asistentka. Pokud by
porodni asistentka nebyla na zakladé registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
opravnéna k vedeni fyziologickych porodi bez odbornéha dohledu, byl pfijat zaver,
se za Udelem nepochybného zjisténi, ze se konkrétni zené narodilo dité, bude nutno
vyzadovat od rodicky bud téhotensky prikaz nebo potvrzeni gynekologa, Ze zena
porodila, a take potvrzeni pediatra o prohlidce novorozence a jeho pohlavi.
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~edouci odboru obtansko-spravniho dale ve své odpovedi uvedia,
7e z jednéani pfislusnych organii nevzesel v pisemné forme sadny metodicky
jenz by postup matri¢nich Gfadt pfi zapisech narozeni novorozencd, -
tzv. planované narodili doma, upravoval. Matrikaiky se tedy v téchto piipadech Fidi
jednak platnym pravnim pfedpisem, tj. podie ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €),
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) nebo ustanoveni § 16 odst. 3 pism. f),
ktery umoznuje pozadovat predloZeni dalsich dokladd potfebnych ke zjisténi nebo
ovéfeni spravnosti Gdajl, zapisovanych do knihy narozeni, a soucasné v souladu
se zavéry pfijatymi na poradach matrikafek organizovanych oddélenim matrik,
statniho obcanstvi, voleb a izemni orientace Magistratu hl. m. Prahy.

V tomto pfipadé bylo z informace odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Magistratu hl. m. Prahy zjisténo, Ze pani registrujici organ
vydal rozhodnuti o registraci nestatniho izeni s druhem
a rozsahem poskytované pece: porodni asistentka - vyhradné vykony v rozsahu
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 424/2004 Sb., kterou se stanovi Cinnosti
zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnik(i (dale také ,vyhlaska®),
uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) az e), g) az i), odst. 4 a odst. 5) vyhlasky.
Registrace se nevztahuje na vykony uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
vyhlasky, porodni asistentka tedy neni v tomto pfipadé opravnéna k vedeni
fyziologickych porodu bez odbomého dohledu (uvedena skutecnost pak byla jesté
nasledné potvrzena stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 6. 2009).
7 tohoto dlvodu bylo matrikafkou pozadovano pfedioZeni potvrzeni gynekologa
o tom, ze stéZovatelka porodila.




Vedouci ob&ansko-spravniho odboru méa za to, Ze postup matriéniho uradu
spoéivajici v pozadavku na predloZeni dokladu - potvrzeni gynekologa o tom,
e std&zovatelka porodila - byl oprévnény, kdyZz potvrzeni o porodu bylo vydano
porodni asistentkou, ktera dle rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnickeho
zafizeni neni opravnéna k vedeni fyziologickych porod(i bez odborného dohledu.

Vedouci ob&ansko-spravniho odboru uvedla, ze dne 5. 11. 2008 byl otec
ditéte pozadan o predlozeni potvrzeni gynekologa o tom, Ze stezovatelka porodila,
souéasné byl odbor spravnich &innosti Ministerstva vnitra poZadan o piidéleni
rodného ¢isla pro dité a nasledné byl, po predlozeni potvrzeni gynekologa ze dne
5. 11. 2008 a potvrzeni pediatra ze dne 3. 11. 2008 a po pfidéleni rodného Cisla
odborem spravnich &innosti Ministerstva vnitra dne 10. 11. 2008, proveden zapis
narozeni ditéte do matriéni knihy narozeni dne 11. 11. 2008 a dne 12. 11. 2008
byl pak otci ditéte pfedan rodny list. Od oznameni narozeni ditéte do provedeni
zapisu do matriéni knihy narozeni a vydani rodného listu ditéte tak uplynulo pouze
7 kalendafnich dnli. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o matrikach se matriéni
zapisy provadéji nejpozdéji do 30 dnl ode dne obdrzeni podkiadl nebo astniho
oznameni pro jejich provedent.

K vysvétleni podanému vedouci ob&ansko-spravniho odboru UMC Praha 8
JUDr. Tikalovou patii poznamenat, ze obdobn&, byt strucngji, argumentovala
tajemnice UMC Mgr. Vanétkova ve své odpovédi stézovatelce ze dne 11. 5. 2009.

Z vyse uvedenych podkladi jsou ziejmé nasledujici skutecnosti: AN
B narodil dne 31. 10. 2008 doma za pfitomnosti porodni asistentk
M Narozeni ditéte oznamil matricnimu Gfadu otec diteéte. Hlaseni
o narozeni a prohlaseni porodni asistentky o porodu, které matriCnimu uradu
predlozil, nebyla matrikafkou akceptovana jako podklad pro zapis do matriéni knihy
narozeni. Matrikarka vyzadovala pfedlozeni potvrzeni gynekologa, e Zena poradila,
a potvrzeni pediatra o prohlidce novorozence a jeha pohlavi. S otcem ditete byl dne
5. 11. 2008 sepsan na Matricnim @fadu v Praze 8 zapis o narozeni ditéte mimo
zdravotnicke zafizeni.

C - Pravni hodnoceni

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o vefejném ochranci prav ujala ja, nebot vergjny- ochrance pﬁféﬁIUDr. Otakar Motejl
vyuzil své mozZnosti pfenést na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi néz patfi
i matriéni véci.

Z vyjadfeni Urfadu a z podnétu stézovatelky je patrné, ze mezi nimi je shoda
vtom, Ze se narodil dne 31. 10. 2008 mimo zdravotnické zarizeni,
pficemz lékar pri porodu nebo po porodu neposkytl zdravotni pééi. Povinnost oznamit
narozeni, ulozenou ustanovenim § 15 odst. 1 zékona o matrikach, tak nemélo
zdravotnické zafizeni ani lékaf. Na dany pfipad je tedy nutno aplikovat ustanoveni
§ 156 odst. 2 zakona o matrikach, podle néhoz je narozeni povinen oznamit
matriénimu Gfadu jeden z rodiél, popfipadé jeho z&konny zastupce, nebo soudem
ustanoveny opatrovnik. Otec ditéte tuto povinnost splnil dne 5. 11. 2008. Potud
je shoda mezi st€Zovatelem a Ufadem.




Na tomto misté si dovolim citovat text ustanoveni § 14 odst. 3 a ustanoveni
§ 15 odst. 1 a 2 zakona o matrikach, na néz ve svem vysvétleni odkazuje
i UMC Praha 8 a jimiZ obhajuje sv(ij postup.

Ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zakona o matrikach zni:

1) Narozeni je povinno oznamit matricnimu trfadu zdravotnické zafizeni, v némiz
byl porod ukoncen, nebyl-li porod ukoncen ve zdravotnickem zafizeni, oznami
narozeni lekar, ktery jako prvni poskyt! pfi porodu nebo po porodu zdravotni péeéi.

(2) Nedoslo-li k cznameni podle odstavce 1, narozeni je povinen cznamit matricnimu
uradu jeden z rodicu, popfipadé jeho zdkonny zastupce, nebo soudem ustanoveny
cpalrovnik.”

Ustanaven! § 14 odst. 3 zakona o matrikach zni:

LZapis do knihy narozeni se provede:

a) na zakladé pisemného hlaseni o narozeni zivého nebo mrtveho ditéte. 5/ nebo

b) na zakladé ustniho oznémeni o narozeni ditéte mimo zdravotnické zarizeni,
nebyla-li jeho matce ani nasledne poskytnuta zdravotni péée; o tomto oznameni
sepise matrikar s oznamovateiem zapis."

Zakon o matrikach v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) odkazuje (odkaz ¢&. 5/
pod carou) na stale platnou vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb.,
o povinnem hlaseni ukonceni téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky.
Podle ustanoveni § 5 této vyhlasky podavaji hlaseni o narozeni zdravotnicka zafizeni
a postupuji pfitom podle pfedpist o matrikach. Vyhlaska tu pod &arou odkazuje
na tiskopis Ceského statistického tfadu Obyv 2-12 ,Hlaseni o narozen!".

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o matrikach je u porodu, ktery by
ukoncen mimo zdravotnicke zafizeni, povinen oznamit narozeni ditéte ékaf pouze
tehdy, neposkyti-li zdravolni peéci pfi porodu nebo po porodu jako prvni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o matrikach se zapis do knihy
narozeni provede na zaklade ustniho oznameni o narozeni ditéte mimao zdravotnické
zafizeni tehdy, nebyla-li matce ani nasledné poskytnuta zdravotni péce. Ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. b) tedy nevyzaduje poskytnuti zdravotni péce pfi porodu lékatem
az ustancveni § 15 odst 1 plyne, Zze tim, kdo u porodu nebo po porodu mize
jako prvni poskytnout zdravotni pééi matce ditéte, nemusi byt vzdy lékafr.

Porodni asistentka je nelékafskym zdravotnickym pracovnikem ve smyslu
zakona ¢. 9672004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich, ve znéni
pozdéjsich pfedpis. V pfipisu feditele pravniho odboru Ministerstva zdravotnictyi
Mgr. Davida Kotrise ze dne 10. 6. 2009 adresovaném UMC Praha 8. je uvedeno,
ze pani je z hlediska své odborné zplisobilosti ve smyslu
zakona o nelekarskyc zdravotnickych  povolanich  opravnéna vykonavat
zdravotnické povolani v oboru porodni asistentka bez odborného dohledu,
j. samostatné. Reditel pravniho odboru Ministerstva zdravotnictvi nicmena dodava,
Ze poskytovat Ize zdravotn! pédi pouze v rezimu zakona & 160/1992 Sb , 0 zdravotni
peci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, na zakladé opravnéni vydaného
fislusnvm Ufadem, v daném pfipadé Magistratem hlavniho mésta FPrahy. Panip
je z hlediska své odborné kvalifikace piné zplsobila, avsa Ji

provozovane zdravotnicke zafizeni ma registraci podle zakona & 160/1992 Sb.




toliko v omezeném rozsahu, tj. neni na zakladé vydané registrace opravnéna vést
Vv provozovaném nestatnim zdravotnickém zafizeni porody. Reditel pravniho odboru
Ministerstva zdravotnictvi nepovaZoval za vhodné podavat k otazce opravnénosti,
nebo neopravnénosti omezeni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
Magistratem hlavniho mésta Prahy komental a upozornil na to, Ze pfedmétné
rozhodnuti je napadeno spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze. . =

Zdravotnické zafizeni je b&zné chapano jako nemovitost zplsobila a uréena
ktomu, aby v ni byla poskytovdna zdravotni péce, resp. jako soubor v3ech
odpovidajicich personalnich, technickych a v&cnych sloZek této &innosti.> Soudasné
je vdak tfeba si uvédomit, Ze termin zdravotnické zafizeni je pouZivan nejen
jako objekt, ale t ve smyslu subjektu poskytujiciho zdravoini pédi. Zdravotnické
zafizeni (subjekt) tak mizZe poskytovat zdravotni péci v nékterych pfipadech i mimo
zdravotnickeé zarizeni (objekt, budovu). Ve smyslu subjektu je termin zdravotnické
zafizeni uzit v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb_, o pééi o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpis.’ Obdobné je uzit nepochybné i v ustancveni § 5
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 11/1988 Sb., podle néhoZz podavaji hlageni
o narozeni matricnim Gfaddm zdravotnicka zafizeni. Soudasné ve smyslu subjektu
(fe povinno oznamit) i objektu (v némz byl porod ukonéen) je slovni spojeni
zdravotnické zarizeni uzito v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o matrikach,
a domnivam se, ze obdobné je uZito i v zakoné ¢. 160/1982 Sb., o zdravotni pédi
v nestatnich zdravotnickych zafizenich.

Porovnanim vySe uvedenych ustanoveni § 14 odst. 3 a ustanoveni § 15
odst. 1 a 2 zadkona o matrikach lze dojit k ponékud prekvapivému zavéru,
ze za podminek, nebyl-li porod ditéte ukoncen ve zdravotnickém zafizeni (objekt)
a pfi porodu nebo po porodu neposkytl jakoc prvni zdravotni pééi lékaf, je sice
povinen oznamit narozeni matricnimu Grfadu v prvni fadé jeden z rodiél, avsak
povinnost vyplnit tiskopis ,Hlaseni o narczeni® ma porodni asistentka, ktera
je .registrovanym zdravotnickym zafizenim® (subjekt), resp. jako fyzickd osoba
je provozovatelkou nestatniho zdravotnického zafizeni, poskytia-li zdravotni pédi
po porodu alespof nasledné. Domnivam se, zZe v takovych pfipadech by mél matriéni
Ufad pii zapisu do knihy narozenf vychazet jak z oznameni rodie, tak z hlaseni
0 narozeni.

Z vysvétleni vedouci ob&ansko-spravniho odboru UMC Prahy 8 je patrné,
Ze pochybnosti matriCnich Gfadli vyvolavé situace, kdy je zdravotni péée pfi porodu
poskytnuta zdravotnickym zafizenim, které neni opravnéno k vedeni fyziologickych
porodd bez odborného dohledu. Matriéni ufady v hlavnim mésté Praze piijaly zavér,
Ze v takovych pfipadech nemohou provadét zapis do matriéni knihy na zakladé
hlaseni o narozeni, vyplnéného porodni asistentkou. VyZaduji pak s odkazem
na pfisludna ustanoveni § 16 zakona o matrikach® od rodigt prediozeni t&hotenského

? Tato definice je obsaZena v pfipisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 11. 2005, ktery pripojila ke svému
vysvétleni vedouci ob&ansko-spravniho odboru UMC Praha 8.
*,Zdravotni péci poskyluji zdravotnické zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy. Podminky poskytovani zdravotni pécée ve zdravotnickyeh
zafizenich stanovi zvidSini zdkony. Zdravolni pédi poskytuji déle zafizeni socidlnich sluzeb s pohytovymi
sluzbami, jde-li o odetfovatelskou a rehabilitacni zdravoini pé&i o pojisténce v nich umisténéd, a to za podminek
av rozsahu stanoveném ve zvidstnim pravnim predpisu.”

K 28pisu do knihy narozeni ... predioZi jeden z rodict: ... dalsf doklady polfebné k zjisténl, nebo ovéienf
spravnosti Udajir, zapisovanych do knihy narozeni, ..




prikazu nebo potvrzeni gynekologa, Ze Zena porodila, a také potvrzeni pediatra
o prohlidce novorozence a jeho pohlavi.

V daném pfipadé neméla pani - _ 6 na zakladd vydané
registrace opravnéni poskytovat zdravotni pééi v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) vyhlasky C. 424/2004 Sb. (1j. vést bez odborného dohledu porod), byla viak
opravnéna poskytnout matce nasledné& po porodu zdravotni pééi - ustanoveni § 5
odst. 1 pism. g} vyhl. ¢. 424/2004 Sb. Mam tedy za to, Ze byla povinna vyplnit
i tiskopis CSU ,Hiageni o narozeni" a svédgila ji zpravodajska povinnost podle
zakona &. 89/1995 Sb., o staini statistické sluzbé, kterou v piipadé hlaseni
o narozeni pini zdravotnicka zafizeni prostfednictvim matriénihc Gfadu. V piipadé,
kdyZz by pfi porodu nebyla ani nasledné poskytnuta matce zdravotni péde
zdravotnickym zafizenim, vyhotovil by celé hlageni o narozeni matriéni arad.®

Z adajl, které do tiskopisu ,Hlageni o narozeni® vyplfiuje zdravotnické
zarizeni, se do knihy narozeni zapisuje predevéim misto narozeni, den, mésic a rok
narozeni. Ostatni Gdaje (jméno a pffjmeni ditéte, Gdaje o rodi¢ich) se zapisuji
na zakladé dokladi, jeZ podie ustanoveni § 16 zékona o matrikdch predklada
k zapisu do knihy narozeni jeden z rodicl. Je zfejmé, Ze gynekolog, ktery nebyi
u porodu pfitomen, nemuze potvrdit ani misto, ani pfesné datum narozeni ditéte.

Dostateénym podkladem, z néhoz mohl Matriéni Ufad v Praze 8 vychazet
pfi provedeni zapisu narozenim, narozeného dne 31. 10. 2008,
bylo, podle mého nazoru, ,Hlaseni o narozeni’, vypinéné v pfislusné &asti pani
RamRie o picdlozené matriénimu Ofadu otcem ditéte. Mam za to
Ze na zakladé tohoto hlaeni a na zakladé oznameni otce ditéte byl zjitén stav véci,
o némz nemohly byt diivodne pochybnosti, a to v rozsahu (misto a datum narozeni
ditéte) nezbytném pro zapis do knihy narozeni® Poukazuje-i UMC Praha 8
na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,’ siugi se poznamenat, Ze pfijaté fesentf
okolnostem daného pfipadu neodpovidalio. Je viak tieba poukazat na jiny odstavec
ustanoveni § 2 spravniho fadu, a to odst. 2, dle néhoz spravni organ uplatriuje
svou pravomoc pouze k tém dcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svefena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

UMC Praha 8 zminkou o ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu patrné mini,
Ze Je vefejny zajem na tom, aby tzv. planované domaci porody nebyly vedeny
porodnimi asistentkami, které k tomu nemaji opravnéni, resp. pfislugnou registraci
podle zakona ¢. 160/1992 Sb. Domnivam se vdak, 2e matriéni (fad
se neopodstatnénym ukladanim  povinnosti  rodi¢i  ditéte  snaii  fesit
problém, k jehoZ fe$eni neni ?mpetentni. Matriéni arfady v hlavnim mésté Praze
se zifejmé nechaly vtahn 0 sporli mezi odplrci a zastanci tzv. planovanych
domacich porodi a opomnély piitom, k jakému Géelu a v jakém rozsahu maji
uplatiiovat svou pravomoc. Spravné by, podle mého nazoru, mél matriéni Gfad
postupovat tak, ze dozvi-li se Rleave éignqswgupku ¢i jiném spravnim deliktu,

° Viz také text na druhé strané tiskopisu £SU Obyv 2-12.

Srov. ustanoveni § 3 sprévniho fadu: Nevyplyva-li ze zdkona nsco Jiného, postupuje sprévni organ fak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, kiery je nezbytny pro soulad
lefho ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2."

woprdvni orgén dba, aby piijaté fesent bylo v souladu s veiginym zéjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu, fakoZ i na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pripadir nevznikaly nedivodné
rozdily".



resp. ma-li divodné podezfeni, Ze doslo k protipravnimu jednani tim, Ze porodnf
asistentka pfekrodila pfi poskytovani zdravotni péce pfi porodu rozsah svého
opravnéni, mél by o tom ucinit oznameni pfislusnému spravnimu organu.

A& to nebylo pfedmétem stiznosti, chtéla bych jesté zaveérem upozornit
na pochybeni, kterého se Ufad dopustil pfi protokolaci Gstniho oznameni o narozent
ditéte uginéného otcem ditste TR Z podnétu [ z vysvétleni
podaného Ufadem vyplyva, ze pan (IS se na matriéni Gfad dostavil minimalne
dvakrat. Ustni podani v tak ddleZité véci, jakou je oznameni o narozeni ditéte,
bylo vak protokolovano az napodruhé. Za chybu také pokladam, Ze v protokolu neni
uvedeno, jaké doklady pandillligiesmatricnimu Gfadu predloZil.

Vhodné by bylo, aby protokol sepsany pfi Gstnim oznameni podle ustanoveni
§ 15 zékona o matrikach obsahoval odkaz na ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b)
zakona &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, dle néhoZ se pfestupku na useku matrik
dopusti ten, kdo pfi pInéni oznamovaci povinnosti matriénimu Gfadu umysiné uvede
nespravné ldaje. Za tento piestupek lze ulozit pokutu do 5.000,- K.

D - Zavéry

Zjisti-li ochrance $etfenim poruseni pravnich pfedpist ¢&i jind pochybeni,
vyzve podle ustanoveni § 18 odst. 1 zékona o vefejném ochrénci prav urad,
aby se k jeho zjisténim ve lhaté 30 dni vyjadfil.

usim dat zcela za pravdu stéfovateice, 2e¢ UMC v Prdm g svym
pozadavkem predT"ZIt potvrzem gynekologa postupoval v rozporu s principy dobre
spravy, konkrétné s principem pnmer%og_’g, Po, rod|c|ch ditéte poZadoval pledloZit
doklad, ktery pro dosazeni G&elu Tizeni (pro provedem zapisu do matricni knihy
narozeni) nebyl nezbytny. Ufad uplatioval pravni normy zpUsobem, jenZ vedi
k absurdnim vysledkiim a neodpovidal cilim sledovanym zakonem o matrikach.
PoZadavek st&zovatelky na vysloveni omluvy a progkoleni Gfednikd matriky povaZuji
za pfiméreny.

Provedenym Setfenim jsem zjistila pochybeni Gradu, je proto moji povinnosti
podle zakona o vefejném ochranci umoznit, aby se k mym zjisténim,
" resp. k pravnimu  hodnoceni, vyjadfil. Zpravu zasildam také st&Zovatelce. Spolu
s vyjadfenim Utadu méstské &asti Praha 8 bude tato zprava o vysledku Setfeni
podkladem pro moje zavéreéné stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze zprava o vysledku
Setfeni obsahuje nékteré zobecriujici zavéry, predpokladam pfipadné i jeji Sirsi
metodické vyuZiti. 7/ /7
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